




























natssehrift fiir i 


J 


ny! 


ae ny Lal Kyl 



















Vereinsorgan A 







[| ES SAID A AAAS — 


k — at t the Post Office at St. Fraccis, Wi is,, at Second C 7 iss R: ates. 


Me MUTA onmnme 


357 —s— — 


An TH TTT — iii TOOT 


meri oT . 


meni] Nit ye 


San 7 


GFECILIEN VEREINS. =o 














XVIII. Jahrgang. No. 12. | 
Mit einer Mufifbcitage. \ 


St. Francis, Wisconfin. 
Dezember 1891. 


\ J. Singenberger, 
Redafteur u. Herausgeber. 








Bar Der ,Guide in Catholic Church 
Music” iff uun zur Berfendung 
fertig. Breis $1.00, net, bet irgend 
einer Budbandlung oder bei 
Untergeidnetem. Der ,Guide” ift ein 
für Briefter und Organiften fajt unentbehrliches 
Nachſchlagebuch bet Auswahl und Ankauf von 
guten Rirdenmufifalien, Näheres darüber in 
der nächſten Nummer. 

Singenberger. 





— — ⸗ 





Sur Muſikbeilage. 


Auf einige Anfragen diene als Antwort, daß 
die Lauretaniſche Litanet von Müller nicht 3 we i- 
ſtimmig gefungen werden fann, fondern nur 
zwei Soloftrmmen (Rariton und Tenor) 
verlangt, mit Hingutritt von Sopran und Alt aber 
in den übrigen Sagen vierſtimmig zu fingen ift, 
daß aljo die itbrigen Soloftimmen (ad 
libitum ) tm Copran und Alt wegbleiben können. 
Bor der Auffiihrung corrigire man gef. p. 85 im 
Titel: Clero ftatt Cero; p. 87, feblt in der 
Oberſtimme im erften Talte dev erften und vierten 
Linie Die ganze Pauje; ebenjo p. 89, im zweiten 
Tafte der erften Linie; auf derjelbe Sette fehlt im 
erften Tafte der vierten Linie im Alt Der Orgel— 
begleitung vor der dritten Note ein Auflöſungs— 
zeichen; endlich foll tm letzten Tafte auf p. 89, 
der Bag die Note as haben; auf Seite 92 foll die 
Ddrittlegte Mote im Alt der Orgelbeglettung in der 
erften Yinie f ftatt es fein. 

— Das Weihnadtsmotett ,, Hodie Christus 
natus est“— die Antiphon zum Magnificat dev 
zweite WeihnadtSvefper, hat fich unter Anderem 
bei der Schlugauffiihrung des Diveftionsfurjes in 
Fort Wayne als eine feſtliche, dDanfbare Compo- 
fition, bet leichter Ausführbarkeit, erwiefen und 
wird unferen Männerchören fiir das hohe Weih- 
nadhtsfeft eine willfommene Gabe fein. 








Für Weihnadter. 


Nachdem der ,,Guide in Catholic Church 
Music” min erſchienen ift (zu besiehen bei der 
Red. der Cäcilia oder bet irgend einer Buchhand— 
lung, Preis $1.00, net), ijt eine Aufzählung von 
tirchlichen Gefangen fiir das hohe Weihnachtsfeſt 
hier unndthig. Wan findet im „Guide“ eme 
fehr groge Zahl fiir alle Stimmen-Combina— 
tionen und von allen Schwierigkeitsgraden. Da: 
gegen möchte es den Leſern Lieb fein, wenn teh fiir 
Krupen- und Chriftbaunfefttichfeiten auf einige 
jehr hübſche, leichte und danfbare neue Compofi- 
tionen verweije. Bor Allem empfehle ich: 


Für gemiſchten Chor: 

1.) Weihnachts-Cantate in3 Ab— 
theilungen (Dichtung von Fr. Oſer) für Soli und 
Chor, mit Begleiung des Pianoforte, von M. 
Haller, op. 26, (Regensburg, bei A. Coppenrath.) 

2) Weihnachts-Oratorium, 3.) 
Die heiligen Dreikönige. Beide zur 
Aufführung mit lebenden Bildern. — von Dechant 
H. F. Müller, (Fulda, bei A. Maier). 


Für Männerchor: 

Weihnachtsfeier, — für Aftimmigen 
Männerchor und Soli, mit Klavier- oder Har— 
monium-Vegleitung, vou H. F. Müller, op. 10; 
ebenfallS aur Aufführung mit lebenden Bildern, 
nebft verbindendem Text, von F. Heitemener, 
Pfarrer gu Orsdorf. 

Für Damenchor: 

Sonnenwende. Dramatiſches Weih— 
nachtsmärchen in 4 Aufzügen (Dichtung von A. 
Rohl). Fäür dreiſtimmigen Frauenchor mit 
Pianofortebegleitung, von M. Haller, op. 51, 
(Regensburg bei A. Coppenrath.) Zu den ge— 
nannten Werken von H. F. Müller (Weihnachts— 
oratorium, die Hl. Dreikönige und Weihnachts— 
feier) habe ich Partitur und Stimmen vorräthig. 

Wo man nur einzelne leichte Lieder braucht 
bringe ich die Weihnachtslieder von W. Heiſer, 
(Solo mit Piano) im 1. Hefte, und von F. Abt 





und H. Schefer (für 2 Stimmen und Piano) im 
2. Hefte meiner Canunlung ,.Ausgewahlter 
Lieder“ gum Gebranude im Famuilienfreife, 2c, 
in Erinnerung. Wud) wird das befanute ,,Stille 
Nacht’ gute Dienfte thun, das ich deßhalb in einer 
qanz leichten Bearbertung fiir 4 oder 5 gemifdte 


Stimmen in der Extra- Mufifbeitage  diefer 
Nummer zu diejem Zwecke versffentliche. Für 


Die Kirche will teh dieſes, im Uebrigen ganz nette, 
volksthümliche Weihnachtsliedchen nicht empfehlen, 
amt aller wenighten pagt eS in Berbindung mit dent 
lilurgiſchen Gottesdienfte, wie es leider vielfach 
gebraucht wird. Dagegen weiſe ich auf das aller- 
lietfte, frome und leichte Rind Jeſu Lied von C. 
Greith, erfchienen in den Muſikbeilagen zur 
Cäcilia 1888, No. 12, auch feparat gu begiehen 
bei Unterzeichnetem. 
J. Gingenberger. 
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Liturgie und Gejang. 
Vortrage des hodiw. Herrn J. B. Yung, gehalten bei dem 
Choral- und Direftionsturs in Defiance, O., 
(fiehe Cäcilia, No 9.) 





II. 
Die katholiſche Liturgte. 
Meine Herren ! 

Ein gemeinjamer dffentlider Kult Gottes, 
in abgejonderter heiliger Statte, geleiftet und voll- 
zogen von dazu beſtimmten Dienern, ift alfo eine 
naturgeſetzliche Forderung.  Chriftus hat diefes 
Naturgeſetz nicht nur nicht aufgehoben, jondern, 
auf Grund deffelben den Gottesdienft im Geifte 
und in der Wahrheit gu üben und gu lehren, war 
ja jeine groge Aufgabe. Er war fo recht eigentlich 
der Liturge des wahren Kultus, der Unjerm Gott 
die gebithrende Ehre zollte; und wie er der Stifter 
der wahren Religion überhaupt ift, fo war eS auch 
fein gottmenfdjlicher Beruf die Bethätigung der— 
jelben nicht nur felbft zu pflegen, fondern den Kultus 
jeined himmlifden Vater auch fo zu pflegen, daß der 
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liturgifde Kult feiner von ihm gejtifteten Religion 
wejentlich die Fortſetzung feiner eigenen goltmenſch⸗ 
lichen Liturgie fein fonnte. Der Rult dex drift: 
lichen Religion kann und darf fein anderer fein, 
als eben der Kult Jeſu Chrifti ſelbſt. Wo ein 
Kult da8 nicht mehr ift, fann ev fic) überhaupt 
nicht mehr chriſtlich nennen. Weder tm der vor- 
chriftlichen, noch in der nachchriſtlichen Zeit war 
und ift ein Menſch im Stande, den gottgewollten 
Kultus gu erfinnen, viel weniger einen ſolchen ing 
Leber gu rufen. 

Der Kultus Gottes fegt vor allem die Er- 
kenntniß Gottes voraus. Dak wir diefe von 
Chrijtus erhalten, Ihnen, näher begriinden gu 
wollen, faun meine Aufgabe nicht fein. Dieje 
geihichtliche Thatfache liegt fo gu fagen offen 
vor unfern Augen. Aber felbftauf diejfer Grund- 
lage de3 Befiges der Erkenntniß Gottes hätte der 
Menſch rie ven gettgewollten Kultus leiſten 
fonnen. Der Gottmenſch allein, als Mittler 
zwiſchen Gott und dem Menſchengeſchlechte, konnte 
thn vollbringen, und zugleich die Menſchen befähi— 
gen, auf Grund jeines Kultus, dem Vater un 
Himmel eben einen ſolchen Dienft dargubringen, 
wie er ihm angenehm fein founte. Das aber that 
Der göttliche Heitand in den Tagen feiner irdiſchen 
Wanderſchaft durch fein Gebet und feine Arbeit, 
durch ſeinen Unterricht der Wpoftel, Durch all feine 
Verordnungen und endlich durch) fein Kreuzopfer. 
Wenn wir nocd zudem bedenfen, dag die Vollbe— 
fähigung der Wpoftel erjt mit der Sendung de8 
beiligen Geiſtes bemerfftelligt war, jo erbellt, wie 
Der apoſtoliſch-kirchliche Kult fo recht göttliches 
Werf it. Es ware ficer intereffant und 
ſehr lehrreich, wenn ich diejes Moment der fatho- 
lijcher Liturgie eingehender erörtern könnte. Ya 
mir erſcheint Diefes Moment fo widtig, dak, nach 
meiner Meinung, mit der richtigen Erfagung des— 
jelben die kirchenmuſikaliſche Reform jteht und 
fallt. Was ift gottgewollter Kult, —das ijt die 
Rernfrage der fatholijchen kirchenmuſikaliſchen 
Reform. Was ijt gottlich- kirchliche Liturgie im 
Kulte Gottes; hat fie nod) thr Recht; ijt fie nod 
Pflicht, oder darf unberufene Hand in fie hinein— 
tragen, was dem Weltgeift pakt ? Das ift gwar 
keineswegs cine problematijde Frage, aber man bes 
handelt jie dennoch als veraltetes Zeng. Unter 
Vorwänden aller Art tritt man die Liturgie mit 
Füßen; und der böſe „Cäcilianer“, der fiir ihre 
Unverleglichfeit eintritt, findet faft feine Ermuthi- 
gung. Das foll aber von unjerm Beſtreben uns 
nicht abbalten. Deuten wir deßhalb wenigſtens 
furg das Verhältniß des göttlichen Religionsitifters 
zur katholiſchen Liturgie an. Wir können kurz 
ſagen, der göttliche Heiland ſetzt in der katholiſchen 
Yiturgie fein ganzes gottesdienſtliches Thun durch 
ſichtbare Stelveriveter oder Organe fort. Er iſt 
es, der in erſter Linie fein Lehr-Hirten- und 
Prieſteramt gu verwalten fortfährt. Er iſt es, 
der in erſter Linie fortfährt das blutige Kreuzes— 
opfer auf unſeren Altären unblutigerweiſe tag- 
täglich fortzuſetzen. Und wie er bei der Einſetzung 
dieſes gottgefälligen Opfers beim letzten Abendwahle 
ſelbſt der Liturgiſche Leiter war, und dieſes nach 
althergebrachtem Ritus vollzog, ſo führte er bei der 
Darbringung des erſten neuteſtamentlichen Opfers 
auch jene Handlungen, Gebete und Geſänge ein 
welche für den ganzen Ritus deſſelben weſentlich 
und grundlegend waren und noch ſind. „Durch 
ihn, und mit ihm iſt Gott dem Vater, dem All— 
mächtigen in der Einheit des heiligen Geiſtes 
alle Ehre und Glorie.“ (Messcanon). Wenn 
Die Kirche ein Saframent fpendet, jo ift es Chrijtus, 
der durch daffelbe die Gnaden fpendet. Alle Ge- 





bete an Den himmliſchen Vater opfert die Kirche 
durch Chriftum auf. Mit einem Wort, es gibt 
feinen liturgifden Act, in welchem Chriftus, das 
Haupt der Kirche, durch feine Stellvertreter nicht 
in alleverfter Linie feine Thätigkeit befundete. 
Wenn dann Chriftus die Lehrgewalt überträgt, 
oder wenn er eine liturgiſche Beftimmung trifft, 
jo lagt er e3 nicht am förmlichen Aufträgen an die 
AUpoftel feblen. Jn Bezug auf das Lehramt find 
fie abjolut gebunden, fie müſſen „Alles halten leh: 
ren, was er ihnen befohlen“. Ym Uebrigen aber 
hat er fie mit der Bindes und Lofegemalt ausge- 
viiftet, mit der Vollmacht befleidet folde Geſetze 
und Verordnungen gu treffen, wie fie unter Aſſi— 
fteng des von thm gefandten heiligen Geiſtes im 
Lauſe der Zeiten nothwendig eradtet würden. 
Wir fehen, Alles, gar Alles 4 von Chriſtus der 
Obſorge der Apoſtel, und ihren Nachfolgern an— 
vertraut. Bedarf es der beſonderen Erwähnung, 
daß dabei die Sorge um den Kultus mitinbe— 
griffen iſt? Der Kultus iſt ja gerade der 
practiſch bethätigte Glaube. Im Kultus kommt 
ja die ganze Lehre Chriſti zum öffentlichen Aus— 
druck. Es wäre deßhalb mehr als Verwegenheit, 
den gättlich-kirchlich verordneten Kultus zu 
ignoriren. 

Iſt nun Chriſtus, wie der Gründer, ſo auch 
der Hauptfactor des katholiſchen Kultus, ſo muß 
anderſeits hetont werden, daß die Liturgie aller- 
dings auch religiöſes Thun der Stellvertreter 
Chriftt, im weitern auch gortesdienftlides Thun 
Der ganzen Gemeinde, 0. h. wahrhaft sffentlicher 
Gottesdienſt ijt. 

Das gerade macht den Begriff der Liturgie 
aus, dag fie nicht privates, fondern öffentliches 
Thun ift, vollgogen im Futereije des Bolles, zur 
Befriedigung femer Bediirfriffe. Wie das Er— 
löſungswert Ehriſti gu feinen Lebzeiten jo recht 
ein öffentliches war, fo fährt er in der Liturgte | 
fort, bid gu den Enden der Zeit, den religidjen 
Bedürfniſſen der Menſchen Rechnung zu tragen. 
Gerade in dieſer Liturgie hat die Menſchheit die 
einzige Möglichkeit den Gottesdienſt zu pflegen. 
Denn der Gottesdienſt kann unmöglich Sache 
menſchlicher Laune ſein. Im Gegentheil muß das 
ſubjective veligndje Thun den göttlich-kirchlichen 
Verorduungen gemäß fich beftimmen, und der von 
Stellverivetern Chriftt vollzogene Dienft wird in 
joferne eigentlich) offentlicher Dienjt, als er fiir 
das Volk gehalten wird und das Volf dabei fic 
mitbethatigt. In dieſem öffentlichen Dienft betet 
und opjert dad Volf „im Geift und in der Wahr— 
heit.” Das zeigt fich beſonders bei der Feier des 
heiligen Meßopfers. Ju ihm haben wir nicht 
bos daz „Reine Opfer,“ das Chrijtus feinem 
himmliſchen Bater darbringt, fondern durd) 
Dajjelbe find wir jelbjt in den Stand gejest, Gott 
einen vollen wahrhaft würdigen Gottesdienft zu 
weihen. Ohne diefes euchariſtiſche Opfer und 
ohne Bethätigung bet demjelben, ware unfer fub- 
jectives Gottdienen durdaus mangelhaft. Dadurd) 
aber, Dag die Menſchen in diefe Opjerthat Chriſti 
eingeben, dieſelbe ſelbſt mitbegehen, machen fie fic) 
Gott felbjt gewogen, und der Fritchte des Opfers 
theithajtig. Daß auch die das Opjer begleitenden 
Gebete von der allergrößten Wichtigkeit find, follte 
von felbjt einleuchten. Und dag insbefondere die 
offigiellen Gebete der Rivehe, welche der Chor dabei 
gut jingen bat, die Gott wobhlgefallighten find, follte 
man Zumt vornebherein daraus ſchließen, dag fie 
itberhaupt in die Liturgie aufgenommen worden 
find, abgejehen davon, daß die Kirche den Chor 
unwandelbar durch Gejege gu denfelben verpflichtet. 

Gerade die chriftliche, katholiſche Religion 





bedingt nothwendig eine feftitehende Liturgie. Iſt 
es dem Menſchen fdjon naturgefeglich eigen, zu 
gemeinſchaftlichem Gottesdienft fid) zu vereinigen, 
jo treibt e3 den Chriften mit viel hiherer Kraft 
dazu. Cinmal hat er eine viel höhere Gotteger- 
fenninif, denn Juden und Heiten. Dann aber 
umfdlingt die Chriſten das Band wirflicer 
Bruderfdhaft unter dem gemeinfamen Vater int 
Himmel, und es regt fic) umnmiederfteblid) der 
Drang, an jenem Orte des Kultus fic) gu ver- 
jammeln, wo ihy Gott zu ihnen kommt und unter 
ihnen wohnt. Der Katholif verfammelt ſich nicht 
bios etwa gur Predigt, oder auch gum gemeim- 
ſchaftlichen Gebet. Er wallt gur Kultusftitte, 
wo das erfabene neuteftamentlidje Opfer darge- 
bracht wird. Und dieſes gerade ijt es das cine 
Liturgie ganz befonders bedingt und nothwendig 
macht. Jur Saale, in welchem Chriftus * mit 
feinen Jüngern das Abendmahl feierte, und nicht 
in irgend einer apoftolifdjen Mahnrede, haben wir 
den Urfprung eines gemeinjamen Gottesdienftes 
gu fudjen. In jenem Saale aber fchlog fid) 
Chriſtus der Liturgie de3 jüdiſchen Abendmahies 
an, und fniipfte er an Ddiefelbe den feierlichen Ritus 
für das neuteftamentliche Opfer, den nachber auc 
Die Apojtel, gemäß des Auftrages de3 Herren inne 
gebalten haben. Das ſchließt nidt aus, daß ihre 
Nachfolger befonders nach dem Siege de3 Whriften- 
thums über das Heidenthum, diefen göttlich— 
apoftolifden Ritus mit mehr Glanz und Pract 
umgeben fonnten. Wefentlid) blieb er derfelbe. 
Suuner Hat dre Kirche denſelben ſorgfältig gepflegt, 
vor fic) eindrangen wollenden Mißbräuchen ge- 
ſchützt, und bevollmächtigt ihn fo eingeridtet, daß 
das gläubige Volk dabei ſich lebendig bethätigen 
fonnte. So ijt denn die Feier des heiligen Meß— 
opfers zu allen chriftlichen Zeiten der Mittlepunkt 
des Hffentlichen Gottesdienjtes gemefen. Co ijt 
jeine Kultusſtätte die ſchönſte auf Erden geworden, 
und werden die Menjchen nicht miide werden fiir 
Diefelbe Opfer zu bringen, jo lange lebendiger 
Glaube in ihren Herzen wohnt. Die Liturgie, die 
in Diejen Rultusftatten fic) entfaltete, hat au den 
grifien Kunſtwerken begetftert, die Liturgie felbft 
it ja himmliſches Kunſtwerk, und machte die 
Kultusſtätte wahrhaftig zu einem Ort, in dem „es 
gut wohnen ijt.” Hier findet fic) der Einzelne 
alg Glied der einen großen Familie Gottes, hier 
findet er feinen Gott nabe, bier ftrémt die 
Gnarenquelle gum häuslichen chriftliden Fami- 
lienleben, wie nicht weniger zur Kraft fiir große 
civilijatorifde Thaten. Hier aber auch ift e3, wo 
wir Gott den höchſten und wiirdigften Kult dar- 
bringen founen. 

Dit nun aber da8 gottesdienftlide Thun 
Chriſti in feiner Riche, durch ſichtbare Stellver- 
treter, wirflidje Liturgie, d. h. dffentlicher Dienft, 
werl er fiir das Volf und mit Mitbethatigung 
deſſelben vollzogen wird, fo ergibt ſich daraus aud 
die Verpflidtung fiir dag Volf, demfelben beizu— 
wohnen. Daher ermahnen ſchon die apoftolijden 
Conjtitutionen „fleißig (gum GotteSdienft und 
Stundengebet) zuſammenzukommen, damit Reiner 
Durch fein Ausbleiben die Kirche, den Leith Chrifti 
verſtümmle; denn nicht blos den PBrieftern ſondern 
aud) den Laien gelte das Wort de3 Herrn: wer 
nicht mit mir ift, iff wider mich, und wer nicht 
nut miv ſammelt, dev zerftveut. Daher das Gebot 
an Sonne und Feiertagen bet der Feier de heili- 
gen Opfers anguwobnen, und daher der Wunſch 
Der Kirche, das Volf möge auch fonft bei allen 
öffentlichen Gottesdienſten anwohnen. 

Denn bei allen öffentlichen Goltesdienſten 
denkt ſich die Kirche nicht blos den Liturgen, der 
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an Chriſti ftatt diefelben vollgieht, fondern aud 
das Volf gegenwärtig. Daher das immer wieder: 
fehrende Dominus vobiscum, das Orate 
Fratres, und der Plural in allen Gebeten. 
Selbft wenn das Volk thatfachlich nicht gugegen 
Ut, fo hören die liturgifden Handlungen der Kirche 
dod) nicht auf, offentlide, von Haupt und 
G@liedern vollgogene Acte gu fein. Denn der 
Liturge ift immer, wie Stellvertreter Chyifti, fo 
aud Reprafentant de3 Volfes, und gwar zunächſt 
des ihm fpegiell anvertrauten Volfes, feiner Ge- 
meinde. 

Wenn nun aber die Kirche wünſcht, dag dad 
Volk ſich fo thätig an die liturgiſche Thatigteit 
ihres Hauptes anſchließe, fo ergiebt fic) die Frage, 
warum denn nicht die Dem Volle geläufige Mutter⸗ 
ſprache dabei angewendet werde. Wir wollen 
deßhalb diefe Frage gleid) hier ein und allemal 
erledigen, unt fo bejfer, da unſere amerifanifden 
Verhältniſſe hierüber lange Erörterungen über— 
flüſſig machen. Vergegenwärtigen Sie ſich nur, 
daß ich von ſogenannten Privatandachten gar nicht 
rede. 

Einen privaten liturgiſchen Act gibt es itber- 
haupt gar nicht. Der liturgiſche, der öffentliche 
Dienſt der Kirche muß aber nothwendig ein 
göttlich-chriſtlich beſtimmter, und als ſolcher über— 
all derſelbe ſein. Wer ſieht nicht ſogleich ein, 
welchem gefahrvollen Wechſel aber derſelbe beſtän— 
dig ausgeſetzt wäre. Wie leicht und ſchnell würde 
Unwiſſenheit und Privatgeſchmack ihn zum ver— 
zerrten Bild geſtalten. Welch ein eigenthümliches 
Bild der Einheit des katholiſchen Kultus müßte 
uns hierzulande entgegenſtrotzen, bei unſerer viel— 
ſprachigen Bevölkerung, ja in jeder Gemeinde von 
mehreren Sprachen. Wie heimlich geſtaltet ſich 
dagegen für den Katholiken das Haus Gottes 
gerade im fremden Lande, deſſen Sprache er nicht 
einmal verſteht, wenn er am Tage nach 
dex Ankunft amt gewohnten Gottesdienſt voll— 
kommen Antheil nehmen kann. Die Nothwendig— 
keit der einen allgemeinen Kirchenſprache, beim 
öffentlichen Gottesdienſt, iſt damit doch ſicher 
evident vor unſern Augen. Uebrigens gibt es Ge— 
legenheit genug, dem Volfe die Liturgie gu er— 
{laven, und an Gebetbiichern, welde dem Volfe 
Anleitung geben, dem Gottesdienfte beizuwohnen, 
feblt es ja wahrlich aud) nicht. Dabet wäre freilich 
zu wünſchen, dak da8 Volf durd) Antwort auf das 
Dominus vobiscum, da8 Sursum corda 
etc. in die Liturgie thätig miteingreifen wiirde. 

Was aber den lateiniſchen Gejang de3 Chores 
anbelangt, fo ift gu bemerfen, daß der Chor aller: 
Dings die Gemeinde vertritt, aber feinesmegs etwa 
unabbangig von der Liturgie. Fur Gegentheil, 
Die Sanger waren und find im eigentliden Sinne 
liturgifde Berfonen. Auch fie find in erfter Linie 
im Ramen Chrifti thatig. Chriftus ſelbſt hat ja 
bet der Cinjegung des hetligen Meßopfers den Ge- 
fang geehrt und gebeiligt. Es verfteht fic) daher 
von felbjt, dag der Geſang beim öffentlichen Got- 
teSdienjt durd) die Liturgie bedingt, und an die 
Sprache der Liturgie gebunden ift. Deßhalb 
waren denn auch ehedem die Singer ordimirte 
Kleriker. Dem iſt allerdings heute meiſtens nicht 
mehr ſo, aber ſie ſind dennoch noch heute, gerade 
fo gut gut wie der Mwmiſtrant am Altare, Lit u r= 
giſche Berfonen, und als folche an alle 
liturgiſchen Gejege gebunden. 

Gerade den liturgifchen Charafter des Chores 
müſſen wir bier befonder8 hervortreten laſſen. 
Mag auch eine noc fo zahlreiche Gemeinde gu ge- 
meinſchaftlichem Gebet und gemeinſchaftliche Ge- 
fange ſich veveinigt haben, fo ijt das wohl in 





gewiſſem Sinne ein öffentlicher Gottesdienft, iu 
jo ferne alS dad eben dffentlich gefdieht, aber ein 
,leiton ergon”, eine Liturgie, ein offentlider 
Dienjt der Kirche ijt das nicht. Dazu gehört vor 
allem ein Reprafentant ded Himmlifden 
Liturgen in jenem öffentlichen Dienft, den Er 
angeordnet bat, und der dann in Vollziehnng dieſes 
Dienftes das Bolf reprajentirt. Es leuchtet 
ein, daß in dex Liturgie weder das Volf, noc der 
eingelneLiturge unumſchränkter Herr ijt, fondern 
daß derfelbe alS Stellvertreter Jeſu Chriſti und der 
von ibm geftifteten Riche an die von Chriftus oder 
von feiner Kirche auctoritativ feftgefegten Formen 
gebunden ift. Vollziehen die Liturgen eine ſolche, 
von Chriftus oder der Rirde verordnete Liturgie, 
jo pflegen fie einen dffentliden Gottesdienſt, aud) 
wenn das Volf fid) dabei perjinlich nicht betheiligt. 

Mun diirfte es fiir Sie, m. H., intereffant 
und lebrreich fein, wenn ich in diefem Vortrag mid 
nod) in da8 jetzt giiltige Recht in Beziehung auf 
Ordnung und Erhaltung der äußern gottesdtenjt- 
lichen Formen durch die Biſchöfe, den Papft und 
Die Ritencongregation einliege. Das miigte Sie 
die Wichtigkeit Ihres hl. Antes noch mehr erfernen 
laffen, und Sie dafür begeiftern. Es wiirde ihnen 
aud) flav werden, wie verwegen derjenige handelt, 
der die Liturgifden Gefege einfach ignorirt. 

Dod) fann ich Ihnen davon nur einen gang 
gedrangten Ueberblic geben. 

Cin biſchöflicher Sprengel ijt immer nur ein 
fleiner Theil der Geſammtkirche. Und da die 
Liturgie ein weſentlicher Beltandtheil der Geſammt— 
firche ijt, jo ergibt fich, dag das liturgiſche Itecht 
der Biſchöfe nothwendig ein den allgemeinen Ge- 
fegen der Liturgie gemäſſes fein mug. Es ijt alfo 
leineswegs etwa unumſchränkt. In den apoftos 
liſchen und nachapoſtoliſchen Zeiten war es ſicher 
eines der allerwichtigſten Bemühen der Biſchöfe, 
die liturgiſchen Ueberlieferungen der Apoſtel wach— 
famſt zu bewahren, zu pflegen und zu überliefern. 
Rein einzelner Biſchof hatte es gewagt, die herr— 
kömmliche Liturgie eigenmächtig zu ändern. Ge— 
rade die Biſchöſe ſelbſt haben die nothwendigen 
Schranken ſich gezogen in den Metropolitan— 
ſynoden der allerfrüheſten Zeit. 

Seither iſt die Geſchichte des Gallikanismus, 
und des Joſephinismus „ein überwundener Stand— 
punkt.“ Gallikaniſche und Joſephiniſche Biſchöfe 
und Theologen Hatten behauptet, jeder Biſchof 
habe in feiner Diöceſe nnumſchränktes liturgiſches 
Recht. Der FojephiniFmus iiberantwortete daffelbe 
fogar der StaatSgemalt. Nun hat ja die Kirche 
von jeber uralte Gewobhnheiten, auch liturgifde, 
nut der allergrigten Schonung berückſichtigt, 
bejonder8, wenn das Volf diefelben lieb gewonnen 
Aber feitdem 1568 das Römifche Brevier, 1570 
das Miſſale, 1596 das Pontififale, und 1600 das 
Caeremoniale episcoporum officiell eingefithrt 
ift, haben die Einführungsbullen es ausſchließlich 
dem Papfte, alS oberften liturgifden Gefesgeber, 
rejervirt, irgend welche Aenderungen vorzunehmen. 

Die Concilien von Baltimore, unſere Pro— 
vincialconcilien, und die hochwürdigſten Biſchöfe 
in ihren Synoden, haben denn auch beſtändig die 
römiſche Litu;gie gu der ihrigen gemacht. 

Was nun da oberſte liturgiſche Recht, wel— 
ches dev Papft fiir die gefammte Kirche hat, anbe- 
langt, fo will ic) Ihnen wenigſtens die Haupt- 
gründe dafür angeben. Dieſes Recht iſt feines- 
wegs etwa ein zufälliges, das etwa im Laufe der 
Zeit, den Umſtänden gemäß, dem Papſte überlaſſen 
worden wäre. Es wurzelt vielmehr weſentlich in 
der Natur ſeines Primates, und iſt daher göttlichen 
Urſprunges. Als gottgeſetztes Oberhaupt und 





unfehlborer Lehrer der Kirche hat er nicht blog das 
Recht, die Liturgie gu beaufjidtigen, ſondern es ift 
ihm fogar die Pflicht geworden, dielelbe vor fic 
einfdbletchen wollenden Irrthümern gegen den hl. 
Glauben zu fchiigen. Die gange Liturgie ift gu 
innig mit der GlaubenSlehre verknüpft, fie ift zu 
jebr oft genug der divectefte Ausdrucd des Glau- 
ben8, als daß nicht gerade fie der Ddirecteften 
Objorge de3 unfehlbaren oberſten Lehrers bediirfte. 
Daher hat Papft Pius LX, im Jahre 1867 den 
Armeniern erflart: „Alle, welche des katholiſchen 
Namens ſich rühmen, müſſen nicht bloß mit dem 
Römiſchen Papſte in Gemeinſchaft ſein in bezug 
auf den Glauben und Glaubensſätze, ſondern ſind 
ihm auch untergeordnet in Bezug auf den Ritus 
und die Disciplin“. (Coll. Lacens. II. S. 
571.). 

Dagu fommt, dag der Papſt ja vorzugsweiſe 
der Vater der gangen Chriſtenheit ijt! Wie ſchön 
aber geftaltet fick) die Cinheit diefer Weltfamilie, 
wenn fie fic) in ein und derfelben Liturgie gunt 
Lobe Gottes um ihren Vater ſchaart. 

Das Geſetzgebungsrecht in Sachen der Litur- 
gie übt der Papſt nun entweder in eigener Perfon, 
durd) Bullen, Eneyflifen oder Breven; oder durch 
Die Rituscongregation, deven Decrete, oft mit aus- 
drücklicher Approbation des Papſtes erlajfen, immer 
päpſtliche Auctorität haben. Die Liturgie ſelbſt, 
mit ihren allgemein verpflichtenden Geſetzen iſt in 
denſogenannten liturgiſchen Büchern niedergelegt. 
Dieſe find das Cäremoniale episcoporum, das Pon— 
tificale Romanum, das Rituale Romanum, das 
Graduate und Vefperale Romanum, und das 
Divectorium Chori 

In nenefter Zeit find diefe famtlichen Biicher 
revidirt herausgegeben worden, und drum und 
dran ijt jo verfchiedenes gefdprieben und geſprochen 
worden, daß ich glaube, die Geſchichte diefer Revi- 
fion Ihnen kurz mittheilen zu follen. 

In den Römiſchen Choralbiichern felbft war 
manches revifionSbediirjtig geworden ; die vielen 
neu Hingugefommenen Felte insbeſondere ſchienen 
Die Abanderung mander Rubrifen fat gebieterijd) 
gu fordern. Ferner waren im Laufe dev Zeit in 
manden Gegenden Chorolbiidher in Gebraud) 
gefommen, die von den Römiſchen gang bedeutend 
verſchieden waren. 

Indem nun das Papftthum, gegiert mit 
einem Pius IX und Leo XIII, an Achtung, 
Ehre und Liebe in dem Maſſe gewann, al feine 
Feinde es gu erniedrigen judjten, fo ſuchte daffelbe 
auch immer mehr die Glaubigen durch da3 Band 
der Cinheit um fid) gu ſchaaren. Der Papit 
nahi die Gelegenheit wabhr, eine revidirte Heraus- 
gabe des Römiſchen Chorals herguftellen, um fo 
auch die Cinheit de3 Gefanges nach Kräften gu 
fordern. Er wandte fich an die Herausgeber der 
ganzen fatholifden Welt, um das mut grogen 
Roften verbundene Werf dem zu iiberlaffen, der 
Die Mittel dazu hatte, und den von ihm gu beſtim— 
menden Bedingungen geredt zu werden vermochte. 
Niemand meldete ſich, alS Fr. Puftet von Regens- 
burg, Baiern. 

Als nad) einigen Unterhandlungen mit der hl. 
Congregation der Riten Fr. Puftet erflart hatte, 
eine vollftindige Ausgabe der Choralbücher in der 
von der Congregation gewünſchten Weije auf ſich 
zu nehmen, erbielt er von derjelben Congregation, 
im Uuftrage Pins’? IX. im Jahre 1868 etn 

ipigia Privilegium, unter folgenden 
Bedingungen: 

I. Daß die Ausgabe innerhalb Fabhresfrift, 

gu rechnen von Datum des betreffenden Decretes, 
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in Wagreff genommen und möglichſt beſchleunigt 
werden folle. 

II. Dag die vom Hl. Vater fiir die Aus— 
gabe ernannte Commiſſion Alles genau priife. 

ILL. Dag fein Bogen herausgegeben wer: 
Dent dürfe, Der nicht Durd) die vom Papfte ſelbſt 
ernannten Reviforen gepriift und beglaubigt, und 
durch das Congregationsfiegel und die Unterſchrift 
des Sekretärs der Witencongregation als drudveif 
erklärt fet. 

Es war von der Congregation ausdrücklich 
verlangt, dak die Medicder Ausgabe wiedergegeben 
werde. Dieje wurde befannilid) auf Befehl und 


im Namen Paulus V. im Fabre 1614-1615} 


herausgegeben. Zunächſt handelte es fid) um die 
Ausgabe im großen Folioformat. Als aber Pie 
Unternehmung im Gange war, ftand weder 
Pius IX. nod) die Congregation an, das fiir die 
Folioausgabe gegebene Priviiegium aud) auf die 
Handausgaben auszudehnen. 

So fam denn im Fabre 1871 die erſte Hand- 
ausgabe de3 Graduale heraus, und die hl. Congre- 
gation der Ritten begleitete diejelbe amt 20. Januar 
mut dex Gmpfehlung an „alle hochwiirdigite Ordi- 
nariate, und an alle Diejenigen, welche der Pflege 
des Kirchengeſanges obguliegen haben”. Im 
Decrete vom 14. Auguſt, 1871 ſodann kenuzeich— 
nete die Congregation den Zweck dieſer Ausgabe 
mit den Worten: Die hi. Congregation der 
Riten empfiehlt genannte Ausgabe allen Hochw. 
Diöceſanbiſchöfen, damit durch die Cinfiihrung 
derſelben in ihren Didcejfen die fo fehr 
erwiinfdte Cinheit in der hl. Litur— 
gie aud) tm Gefange erlangt werde” 

Ju einent Breve endlich, vom 30 Mai 1873, 
das der Ausgabe vorangedruckt ijt, belobt Bins IX 
den Verleger, und fagt dann: „Wir empfehlen 
Dringend allen Hodwiirdigen Diöceſanbiſchöfen, 
fowie jenen Männern, welden die Sorge fiir die 
Hl. Muſitk obliegt, dieje Ausgabe, weil e3 unfer 
ſehnlichſter Wunſch ift, nicht nur in den übrigen 
Vorfdriften der Liturgie, fondern auch im Gejange 
iiberall und in allen Didcefen die Einheit mit der 
Römiſchen Kirche beadhtet gu ſehen“. 

Inzwiſchen arbeiteten die Verleger emfig an 
Den weitern WAusgaben der iibrigen liturgiſchen 
Biicher. 

Ju Deutſchland wurden die'elben überall 
eingefiihrt, und im Jahre 1877 adoptirten diefelben 
Die engliſchen Biſchöfe im PBrovincialconcit von 
Weftminfter. Cardinal Manning ſchrieb dazu : 
„Ich glaube es mird euch freuen, gu erfahren, dag 
Die Ausgabe des Graduale, herausgegeben in 
RegenSburg und fanctionirt vom hl. Stubl,.... 
. . . . mit aller Sorgfalt in Rom von einer Com- 
mijfion revidirt wurde. Sie ift alfo rimifden 
Urjprunges, obwohl anderswo gedrudt.” Die 
Biſchöfe Irlands adoptirten diejelbe in ihrem 
National-Concil von Maynooth. 

Mit dem 17. Auguft, 1886, endlich fam 
das ganze Unternehmen gum Abſchluß, durd) die 
Herauggabe des Cäremoniale episcoporum. Die 
Congregation veriffentlichte daffelbe mit dem 
folgenden Decret: ,, Nach Erlaß eines Apoſtoliſchen 
Sehreibens in Form eines Breve, in Bezug auf 
Die neue Herausgabe der Choralbiider, und hin— 
fichtlic) dex Umanderung der allgemeinen Rubrif 
itber die Verfegung der Fefte, Hielt es 
die bl. Congregation der Riten angezeigt, fiir die 
eingelnen liturgiſchen Bücher eine typifde Ausgabe 
zu beforgen, nut der alle fiinftigen Ausgaben diefer 
Biicher übereinſtimmen miiffen. Go geſchah es, 
dak diefelbe hl. Congregation im Texte de3 Buches 
Caremoniale epiScoporum forgfaltig ſolche Ber- 











befferungen vornahm, welche neuere Vorſchriften des 
Apoſtoliſchen Stuhles erheiſchten. Auch wurde in 
Bezug auf den Geſang das Gutachten der berühm— 
ten Männer eingeholt, welche die päpſtliche Com— 
miſſion bilden, die zum swede der authentiſchen 
Herausgabe der Choralbücher eingeſetzt war. Die 
gegenwartige Ausgabe des Cäremoniale episcopo— 
rum iſt alſo mit eifrigem Bemühen redigirt; die 
heilige Congregation ſelbſt hat deren Druck durch 
ihren Typographen, den berühmten Ritter Fr. 
Puſtet, veranlaßt, und ſie muß als typiſch ange— 
ſehen werden. Andere Ausgaben dieſes liturgiſchen 
Buches müſſen in Zukunft ihr conform ſein, es ſoll 
durchaus nichts hinzugefügt, nichts weggenommen, 
nichts geändert werden.“ 

Ich habe. m. H. am Anfange dieſer Vor— 
leſung bemerkt, es fet keineswegs problematifd 
was göttlich-kirchliche Liturgie im Kulte Gottes jet. 
Ich glaube das gezeigt zu baben. 

Nun möchle td) das Fundament fiir meine 
folgenden Vortrage möglichſt vervollfonmmen, und 
füge DeBhalb noch einige Quaderſteine bei über die 
weſentlichen Eigenſchaften der fatholijchen Mult. 
formen int allgemeinen. 

Wir müſſen wiederholt betonen, dag im 
RKulte, daß in der Liturgte der Glaube gang con- 
creten Ausdruck findet ; daß deßhalb dte oberite 
Controle über diefelbe der unfehlbaren Yehrantori- 
tat in der Kirche anheimgeſtellt ſein müſſe 
Daraus folgt unmittelbar, daß jede kirchliche Kult- 
form dem kirchlichen Dogma entſprechen müſſe. 
Man hat die Kirche die Kunſtſchule des Volkes 
genannt. In der That waren die liturgiſchen 
Kunſtformen in ihrer Geſammtheit die allermächtig— 
ſten Factoren zur Erziehung und Civiliſation der 
Nationen. Man denke nur an die Thatjade, daß 
die Buchdruckerkunſt erſt neuern Datums iſt. 
Aber ſelbſt jetzt haben ſie weder ihre Kraft einge— 
büßt, nod) können wir dieielben enthehren. Einmal 
ift Das Studium der Religion immerhin mangel- 
haft genug, dann aber mill das Herz nach wie 
vorher mitgehoben und miterzogen fein. 

Da aber diefe Kultformen zwar ſinnlich— 
weltlicher Wusdruc find, dennod) aber vom 
Glauben befeelt fein müſſen und der Glaube einer 
ijt, fo folgt daraus auch die Wünſchenswerthigkeit 
der Einheit der liturgijden Kunftjormen. Einer 
ftarven Cinbeit zwar wiirde man allerdings unver- 
niinftig das Wort reden wollen, ftcher aber ijt. dak 
fie getvagen und belebt ſein müſſen von dem einen 
gottmenſchlichen Ziele, das fie vermitteln follen. 

Iſt ferner der katholiſche Kultus, die fatho- 
lifche Liturgie auch fiir Das Volk beſtimmt; foll fie 
in engem Zuſammenichluß mit demſelben vollzogen 
werden, fo folgt auch, dag fie im weileren Sinne 
des Wortes popular ſein müſſe. Damit fann 
nicht geſagt ſein wollen, daß jeder Laie ein volles 
Verſtaͤndniß derſelben haben müſſe, vielweniger, daß 
ſie nach dem Geſchmacke deſſelben, oder auch nach 
dem Geſchmacke einer Anzahl Laien eingerichtet 
ſein ſolle. Sie muß vielmehr popular, erbaulich, 
erbauend in dem Sinne ſein, als ſie das Volk, 
ihrer Beſtimmung gemäß, vom Sinnlichen zum 
Ueberſinnlichen, vom Irdiſchen zum Ueberirdiſchen, 
vom Weltlichen zum Göttlichen erhebt. 

Durch die äußern Kultfſormen ſollen erhabene 
gleiche Geheimniſſe und Wahrheiten zur Dar— 
ſtellung und zum Ausdruck kommen, und durch 
ſolchen Ausdruck derſelben ſoll den Gläubigen ihr 
perſönliches Gottdienen erleichtert werden. Deß— 
halb müſſen dieſe Kultacte in erſter Linie immer 
der Majeſtät Gottes würdig ſein. Uebrigens hat 
es noch niemand beſſer verſtanden als die Kirche, 
die ihres Gottes würdigen Kultacte auch zugleich 





wahrhaftig populär zu machen. Zu ihr, und zu 
ihr allein, wird man in dieſer Beziehung immer 
in die Schule gehen müſſen. Und wer berufen iſt, 
dabei ein Wort mitzuſprechen, muß die Kirche gar 
wohl gu verftehen lernen. 


Berichte. 


Chicago, Fils. 

Ant 8. Movember fand in der St. Franjzistus- 
Kirche in Ghicago, RU., das zweite Cangerjejt des 
St. Greqgouus:¢ angerbund von Chicago” jtatt. 
An Der Aufführung betherliqten fic) vie Chöre der 
St. Thereſia-Kirche, (2 wigent Albert Cieben), St. 
Mathias-Kirche, Bowmanville, (Nic. Wes), Heiliae 
Drerfaltigfeits-Kirde, «Sarl Gugiwiller), St. Mar— 
tinud-Rirde, (ev. J. M. Schafers), St. Aloyfius- 
Kirche, (AU. Benz), St. Franziskus-Kirche, (S. F. 
Lindenberger), der Shor von Wilmette, Ill., (Diri— 
gentin Ehrw. M. Calliſta, O. 8. F.), und der Chor 
pon Aurora, Jl. (St. Nifolaustirde, Cirigent H. 
Lohmann). Cre Geſammtchöre wurden vom hochw. 
Herrin Prof. Carl Beer, Et. Francis, Wis., dirt- 
gitt; als Organift fungitte Et. Lindenberger. 
as Programm umfapte Die Vefper (de Com- 
muni Confess. non Pont.), Bj atmen und Mag- 
nificat Falsobordoni von ? — die Shoralverie ſang 
der Kuabendor des Sanktuariums — die Anti— 
phonen &boral ‘Mannerjtimmen), Hy mnus 
Shoral (abwedjelnd Manners und Oberſtimmen), 
Salve regina Shoral mit 4: ftimmigen Zwiſchenſätzen, 
von A. Benz; GHeilige Namen, firclides 
Volkslied, Geyammtdhor; Veni Creator, von A. 
Kaim, Predigt von Pew. F Burellerh; Marien- 
lied, von wv. Haller; Ave Maria, von J. Hanijd; 
Ojjertorium ‘‘Justorum animae”, fünfſtimmig, von 
C. Eantner; jum hl. ©egen: Sacris solemniis 
und Tantum ergo, von Rev J. B. Jung; Ehre jet 
ott, von J. G. E. Stehie. Ca der „Cäcilia“ leider 
fein Originalbericht eincejandt wurde — ein folder 
findet fic) iibrigens in dev „Illinois Stautszeitung“ 
vom 10. November — jo mug ib mid) auf perl: 
liche private Wiitiheilung befdranfen, wonad die 
Aufführung eine gute warund einen ganz bedeuten- 
den Fortfdritt der Shore ſeit dem legten Feſte be- 
kundete. 








KES Andere Berichte mußten auf No. 1, 
1892, zurückgelegt werden. 





— Der Teyt zur „Cäcilia“ 1875 und 1876 
wird gu kaufen geſucht. 





Quittungen fiir die „Cäciia“ 1891. 
(Bis 15. Nosember 1891. 


a Ws keine Zahl angegeben, ift immer der regelmagige 
Ubounementsbetrag gemeint. 

Rev. A. Kremer; N. Kiefer; A. Vetter; J. Schiska; 
I. Rieg; Rev. B. Biermann; Rev. N. Bies; Rev. Fr. Hess; 
Rev. Capuchin Fathers, Milwaukee $11.00; Rev. C. 
Schmuckel, $11.65: Rev. A. Heiter, D. D.; Rev. J. - chaefers, 
$7.20; Rev. I. Keliner; Rev. P. M. Jung; Rev. C. L. Schulte; 
Rev. A. Nathe; Rev. J. B. Weber; Rev. Jesuit Fathers 
(Boston) $14.00; Ven. Sr. Caecilia, Avilla, Ind.; Rev. S. 
Mauasjost; Rev. G. krake; Rev. E. Koenig, $14.00: Rev. 
I. Hoerstmann; Rev. J. Tori; Kev. Diepenbrock; Mr. L. 
Sommer; Rev. W. Eversmann, O. S. B. ’90 una ’or, Rev. 
P. Urban Stanowski; Rev. L. Pescinski; Rev. J. C. Mizer; 
Ch, Schulte; Ven. Sr. Leonilla; J. Bergmann ’92; R. Flasch. 
’90 und ’91; Rev. J. Gillen; J. Hofbauer, ’92; P. C. Becker: 
J. Hesse, ’91 und ’92; L. Welde; Rev. F. Anastasius Joset: 
‘Rev. J. Fox; Kev. Koudelka; Mr. P. Diekob. 





Quittungen fiir Vereins-Beitrage pro 1891. 

(Wo feine Zabl angegeben, iſt immer der regetmagige Bes 
trag — 50 Ct8. — gemeint). 

N. Kieier, Buffalo, N. Y.; A. Vetter, Jefferson City, Mo.; 
Rev. B. Biermann, Chicago, Ills.; Rev. C. L. Schulte, 
Breda, Ia.; Kev. Fairbanks, Milwaukee, Wis., $1.00 pro 
’90 und ’o1; J. Hesse, Providence, R. J.; Rev. Fr. Anastasius 
Josef, O. M. G, Canal Dover, oO. 


J. B. Seiz, 


Adreffe: Sdhabmeifler. 
L.B.1066, New York. 
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